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RESUMEN ABSTRACT
El trabajo revela algunos patrones y tendencias espaciales
presentes en el sistema de educacio´n superior en Colombia,
examinado en dos escalas: urbano-metropolitana y regional-
nacional. El estudio de la oferta, la demanda, la capacidad y
los productos que entregan las universidades permitio´ adver-
tir disparidades y desequilibrios urbano-regionales observados
principalmente entre universidades pu´blicas al interior del sis-
tema de educacio´n superior colombiano. Metodolo´gicamente,
se acudio´ al ana´lisis cuantitativo y locacional de datos
provenientes del Sistema Nacional de Informacio´n de Edu-
cacio´n Superior (SNIES), para identificar tipolog´ıas de local-
izacio´n/distribucio´n y examinar aspectos relativos al compor-
tamiento y pertinencia socio-espacial de la educacio´n superior
en el pa´ıs.
The study reveals some patterns and spatial trends in the sys-
tem of higher education in Colombia, examined at two scales:
urban-regional-national metropolitan. The study of supply,
demand, capacity and products that deliver the universities,
allowed warn urban disparities and regional imbalances ob-
served mainly among public universities within the Colom-
bian higher education system. Methodologically, was used
quantitative analysis and locational data from the SNIES, to
identify types of location / distribution and examine aspects
of behavior and socio-spatial relevance of higher education in
the country.
Palabras clave: universidad, territorio, demanda, oferta,
tipolog´ıas, Colombia.
Keywords: no hay palabras claves en ingle´s.
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1. Introduccio´n
Los objetivos formativos, investigativos y de proyeccio´n so-
cial de las universidades tienen fuertes v´ınculos con la es-
tructuracio´n, desarrollo socioecono´mico y la organizacio´n
territorial en diferentes escalas. Este supuesto contrasta
con la limitada atencio´n que el tema recibe en el contexto
latinoamericano y en particular en Colombia en momentos
en que la globalizacio´n, los paradigmas en Ciencia, Tec-
nolog´ıa e Innovacio´n CTI y los nuevos escenarios en que se
dan el desarrollo y la gobernanza territorial exigen prestar
atencio´n a las conexiones universidad-territorio.
Con el trabajo se expone un acercamiento anal´ıtico e
interpretativo de la educacio´n superior como una cuestio´n
con significados espaciales y territoriales, que en la actuali-
dad evidencia para Colombia tanto patrones y regularidades
en la localizacio´n/implantacio´n, como disparidades y dese-
quilibrios en capacidad, resultados y oferta-demanda exam-
inados a nivel urbano y regional en el contexto del sistema
universitario colombiano.
La revisio´n del estado del arte evidencia que las cues-
tiones asociadas a las relaciones universidad-territorio han
sido objeto de indagacio´n desde finales de la de´cada de los
sesenta, en estudios que se encuentran en ingle´s o surgen
del escenario europeo, particularmente de Espan˜a y Francia
y, en menor proporcio´n, de Italia y Portugal, donde se en-
cuentran aproximaciones tanto teo´rico-metodolo´gicas como
emp´ıricas a diferentes escalas, desde lo local a lo nacional,
y en sus conexiones con el desarrollo local o regional.
Teniendo en cuenta su materialidad y propo´sito, las uni-
versidades pueden ser consideradas como contenedores de
actividad: equipamientos dotacionales para la prestacio´n
de servicios de educacio´n superior. Sin embargo, de
acuerdo con Clementi (1983, citado por Reques, 2009)
tales equipamientos no son solo contenedores abstractos,
porque la universidad busca resolver necesidades sociales y
se constituye en escenario de relaciones cambiantes entre
diferentes agentes que intervienen en su construccio´n como
espacio social. Esto hace necesario considerar los funda-
mentos de su produccio´n; sus dimensiones socioecono´mica,
pol´ıtica, cultural; sus modalidades de uso individual y colec-
tivo en el territorio; y caracterizar su localizacio´n y dis-
tribucio´n geogra´fica, buscando de esta manera aproximarse
al entendimiento de su naturaleza espacial.
Las conexiones universidad-espacio tienen principal-
mente significados geogra´ficos, independientemente de las
teor´ıas, corrientes epistemolo´gicas y enfoques de ana´lisis.
Como prueba de las conexiones con un tipo de problema
tradicional en el trabajo geogra´fico, el ana´lisis espacial, es
posible encontrar estudios que han dirigido su atencio´n a ex-
aminar los impactos de los campus universitarios en la escala
regional ( Campos y Ramos, 1989) y local (Grossetti, 1994),
su localizacio´n relativa e interacciones en y con el contexto
urbano (Felsenstein, 1996; Hall, 1997), aspectos como la
movilidad y accesibilidad de los campus universitarios (Mi-
ralles, Avellaneda, y Cebollada, 2003); como los campus
constituyen externalidades positivas (Alonso 1996) que fa-
vorecen la aglomeracio´n de actividades econo´micas (Gold-
stein y Drucker, 2006), la migracio´n de personas (Bramwell
y Wolfe, 2008) y el crecimiento (o decrecimiento) de la
poblacio´n. Asi mismo ocurre con la definicio´n de a´reas
de influencia entorno a los campus universitarios (Capel y
Tatjer, 1971), que denotan la extensio´n del feno´meno edu-
cacio´n superior.
En la tradicional orientacio´n geogra´fica que indaga sobre
las relaciones hombre-medio, se reconocen estudios donde
las universidades constituyen subsistemas de los entornos
urbanos (tambie´n sistemas urbanos) en los que tienen lu-
gar e inciden en su transformacio´n (Morales y Mar´ıas,
2009). As´ı mismo, aunque en menor nu´mero, fuentes con-
sultadas revelan algunos casos donde resulta relevante en
los ana´lisis de las relaciones universidad-territorio los fac-
tores cognitivos y perceptivos en la localizacio´n y uso de
los equipamientos; caso en el que la universidad se con-
vierte en “creadora” de imagen urbana (Feria y Caravaca,
1994), como los roles que cumplen emblema´ticas universi-
dades como Oxford, Cambridge, Bolonia o la Sorbona en
sus respectivas ciudades (Reques, 2009).
Otro aspecto caracter´ıstico de las relaciones universidad-
territorio son los estudios de impacto en la regio´n, lo cual
resulta concomitante al ana´lisis regional como tendencia
tradicional en investigacio´n geogra´fica. Con orientacio´n al
ana´lisis de los impactos de las universidades en la regio´n,
se observa interesante el ana´lisis de a´reas de influencia para
la atraccio´n de estudiantes y talento a las econom´ıas lo-
cales, derivado de la presencia en el territorio de institu-
ciones de educacio´n superior (IES). Tambie´n, co´mo estas
u´ltimas tienen incidencia en la activacio´n de procesos de de-
sarrollo territorial o en que´ medida se constituyen en agentes
de la innovacio´n, difusio´n y transferencia tecnolo´gica, en la
creacio´n de empresas, en la aglomeracio´n de actividades
econo´micas y, en general, en la creacio´n de polos de desar-
rollo, innovacio´n y conocimiento regional (Youtie y Shapira,
2008).
Otros trabajos han indagado sobre la extensio´n espacial
de importantes funciones universitarias en investigacio´n y
extensio´n, la importancia de los taman˜os de las universi-
dades, de las regiones y de las empresas. Se encuentran
estudios sobre los efectos diferenciales de las funciones uni-
versitarias y las disparidades regionales que estas puedan
ocasionar (Sterlacchini, 2008), en virtud de pol´ıticas y es-
trategias de difusio´n de la educacio´n superior en lugares
receptores con capacidades econo´micas y de absorcio´n de-
siguales. A escala urbana, resultan interesantes los trabajos
que desde perspectivas urban´ısticas y arquitecto´nicas re-
visan los modelos de implantacio´n de las universidades en las
ciudades ( Campos, 1998), las disparidades en los taman˜os
de las universidades a escala nacional (Cunha, 2000), la
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evolucio´n de campus universitarios (Echeverr´ıa, 2005), su
ordenacio´n en la ciudad (Go´mez, Marias y Sa´ez, 2000), y
la dispersio´n f´ısica y su articulacio´n en los tejidos urbanos
(Morales y Ferna´ndez, 2008).
En contraste, la escena latinoamericana y particular-
mente Colombia ofrece muy pocas referencias a trabajos es-
pec´ıficos sobre las relaciones universidad-territorio, sin em-
bargo es posible mencionar el trabajo del nivel de maestr´ıa
Impacto del egresado de ingenier´ıa industrial de la Univer-
sidad de la Guajira de los an˜os 1998-2003 (Pe´rez, 2004);
o el que examino´ a partir de un ana´lisis de las pruebas de
admisiones que´ tan Nacional es la Universidad Nacional de
Colombia (Guhl, 2004). El problema de la movilidad en
los campus es analizado en un trabajo para la Universidad
de Antioquia (Moreno, 2008), mientras que en otro estudio
se analizan los factores claves en las alianzas universidad-
industria para la regio´n Caribe colombiana (Abello, 2010).
Partiendo de la hipo´tesis de que la configuracio´n terri-
torial de las IES en Colombia sigue patrones de distribucio´n
y localizacio´n similares a los observados para el sistema ur-
bano de ciudades, se verifica la existencia de notables dis-
paridades y desequilibrios regionales en torno a la oferta y la
demanda de programas acade´micos de educacio´n superior,
en la capacidad de las IES y sus resultados y, consecuente-
mente, se constatan distintos niveles de eficiencia.
2. Metodolog´ıa
La investigacio´n involucra elementos exploratorios y de-
scriptivos en consideracio´n de los incipientes avances ob-
servados para el contexto latinoamericano. Incluye te´cnicas
de investigacio´n cuantitativas sustentadas en el ana´lisis de
informacio´n alfanume´rica del Sistema Nacional de Infor-
macio´n de Educacio´n Superior (SNIES)1, con propo´sitos
comparativos, de correlacio´n y de identificacio´n de tenden-
cias espaciales-territoriales. En tal sentido, se escogieron
como objetivos principales, en primer lugar, analizar y discu-
tir el tema locacional en las relaciones universidad-territorio,
en te´rminos de su formas y modelos de implantacio´n (fun-
dacio´n y origen), de localizacio´n (absoluta y relativa) y de
distribucio´n (definiendo patrones de aglomeracio´n y dis-
persio´n). Luego, examinar las correlaciones entre perfiles
funcionales, patrones de localizacio´n y distribucio´n de las
funciones universitarias, disparidades y desequilibrios re-
gionales; y, finalmente, dar cuenta del contraste de capaci-
dad y resultados de las instituciones de educacio´n superior
pu´blicas, a fin de establecer categor´ıas de eficiencia como
posibles indicadores del acierto o dificultades en la direccio´n,
gobierno y gestio´n de tales instituciones
Se inicio´ con un ejercicio de identificacio´n de tendencias
espaciales en la implantacio´n de las universidades, a partir
de la exploracio´n de referencias histo´ricas sobre la univer-
sidad colombiana, contrastadas con las lo´gicas espaciales
de ocupacio´n del territorio nacional, en el proceso de su
evolucio´n desde el periodo colonial hasta fechas recientes.
Luego se disen˜o´ un ejercicio de identificacio´n y asociacio´n
de tipolog´ıas con patrones espaciales, segu´n las formas de
localizacio´n y distribucio´n, de las 31 universidades estatales
y 46 de las universidades privadas que tienen acreditacio´n
institucional y son ma´s conocidas en sus regiones. Tal ejerci-
cio ofrece dos enfoques: una perspectiva regional-nacional y
una urbano-metropolitana. El propo´sito fue establecer ten-
dencias en la distribucio´n y localizacio´n de las universidades
pu´blicas y privadas, dependiendo de los municipios y depar-
tamentos donde tienen presencia y observando diferentes
esferas de influencia espacial, desde los territorios locales
hasta los regionales.
(a) (b)
Figura1. (a) Divisio´n de Bogota´ para efectos urban´ısticos. Fuente: modificado de http://contenido.metrocuadrado.com.
(b) Ejemplo de modelo corema´tico localizacio´n/distribucio´n en el contexto urbano de Bogota´. Fuente: elaboracio´n propia.
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Para el examen tipolo´gico a nivel urbano-metropolitano,
se eligio´ como caso particular de indagacio´n y para
fines pra´cticos el a´rea de Bogota´ y la sabana(fig. 1).
La representacio´n se apoyo´ en el disen˜o de modelos
corema´ticos—representaciones esquema´ticas de los elemen-
tos que conforman un espacio y de las relaciones que
se establecen entre ellos, elaboradas a partir de figuras
geome´tricas, cuya realizacio´n permite crear modelos espa-
ciales para analizar feno´menos del espacio geogra´fico—, que
ayudan a representar y razonar a partir de la observacio´n del
grafico, sobre las percepciones de ubicacio´n y patrones de
distribucio´n de las universidades en el espacio urbano de
Bogota´ y sus alrededores.
Luego se examino´ la oferta y la demanda en las uni-
versidades pu´blicas1 colombianas, siendo en primer lugar
necesario identificar los perfiles de especializacio´n funcional
por oferta y por demanda de las universidades pu´blicas. La
aplicacio´n del ı´ndice de Nelson permitio´ identificar los per-
files dominantes de las universidades pu´blicas y privadas
segu´n las a´reas de conocimiento, en donde se ofrecen mayor
nu´mero de programas acade´micos, y en las que se matric-
ulan ma´s estudiantes en primer curso. La demanda se ex-
amino´ con base en las cifras de matr´ıculas totales y para
primer curso por nu´cleos ba´sicos de conocimiento (NBC).
La siguiente parte del trabajo fue enfocada al ana´lisis de
la capacidad de las universidades con respecto a sus resulta-
dos. Para tal efecto se sistematizo´ y analizo´ informacio´n de
las cifras generadas y remitidas al Ministerio de Educacio´n
Nacional, por las 31 universidades estatales para su consol-
idacio´n en la base estad´ıstica, conocida como la matriz de
indicadores del Sistema de Universidades Estatales (SUE).
La relacio´n (recta) entre el indicador de capacidad
(ICAD) y el indicador de resultados esperados (IR) que
se observa en la figura 2a, obtenida por el me´todo de los
m´ınimos cuadrados, indica la eficiencia esperada para cada
universidad de acuerdo con su capacidad. Las figuras 2b
y 2c ilustran, por su parte, las posibles situaciones en que
se puede encontrar una universidad. En el caso (2b.) se
encuentra por encima de la recta o eficiencia esperada, es
decir, que esta esta´ produciendo como otra universidad con
mayor capacidad; en el caso (2c.) se encuentra por de-
bajo de la recta o eficiencia esperada, es decir, que produce
menos de lo esperado.
Los residuales asociados al modelo de regresio´n que en-
frenta el IR con el ICAD, y que no son otra cosa que la
distancia vertical de cada punto (universidad) respecto a la
recta, permitieron clasificar a las universidades segu´n su efi-
ciencia. Se puede decir que entre ma´s grande sea el residuo
asociado con una universidad, mejor es la gestio´n con refer-
encia al SUE. Si una universidad presenta un residuo igual
a cero, significa que responde como se espera de las uni-
versidades que tienen su mismo ICAD. Una universidad que
presenta un residuo positivo responde mejor que el promedio
de universidades con su mismo ICAD.
3. Resultados y discusio´n
3.1. Lo´gicas y patrones de localizacio´n, implantacio´n y
distribucio´n de la educacio´n superior en Colombia
Las primeras universidades que se organizaron en Colombia
(Santo Toma´s, Javeriana, Colegio Mayor de Nuestra Sen˜ora
del Rosario y San Buenaventura) desde sus inicios han man-
tenido reconocimiento e influencia pol´ıtica y econo´mica en
la sociedad y han tenido como factores comunes en su lo´gica
de implantacio´n: ser iniciativas de las comunidades reli-
giosas, tener su localizacio´n central en Santafe´ (actual Bo-
gota´), hacer e´nfasis en la ensen˜anza eclesia´stica y de las
artes, y disponer sus emplazamientos estrate´gicos en con-
ventos, colegios y seminarios en el centro del pa´ıs y del
poder. El periodo de mayor incremento de centros de edu-
(a) (b) (c)
Figura2. Relacio´n entre el indicador de capacidad (ICAD) y el indicador de resultado (IR)
Fuente: elaboracio´n propia










Conexiones universidad - territorio en la escena latinoamericana: un acercamiento desde el caso colombiano
cacio´n superior comienza en la de´cada de los treinta del
siglo XX, coincidiendo con el proceso de “industrializacio´n
por sustitucio´n de importaciones”1, que se extiende y con-
solida hasta los an˜os setenta, a la par con un acelerado pro-
ceso de urbanizacio´n, el cual a inicios de la de´cada de los
se sesenta ya hab´ıa invertido la tendencia de distribucio´n de
la poblacio´n entre cabeceras urbanas y a´reas rurales, pues
—como lo revelaron posteriormente las cifras del censo de
poblacio´n de 1964— la mayor poblacio´n de Colombia para
aquella e´poca ya se encontraban en las a´reas urbanas.
Las relaciones regionales y locales entre universidad y
territorio en Colombia se dan de maneras bastante difer-
enciadas. Las razones pueden ser diversas: histo´ricas,
pol´ıticas, geogra´ficas, de oportunidad e ideolo´gicas. A es-
cala regional-nacional se observa el comportamiento espa-
cial de las IES en contextos supralocales que pone al de-
scubierto patrones de implantacio´n de las universidades a
escalas de observacio´n, los cuales superan el contexto de
ciudad para enfocarse en regularidades de los o´rdenes re-
gional (uno o ma´s departamentos) y territorial (a escala
nacional). De acuerdo con su dispersio´n o concentracio´n
en territorios de mayor o menor jerarqu´ıa, especializacio´n y
centralidad, las universidades colombianas observadas (31
pu´blicas y 46 privadas) pueden corresponder a alguna de
las 8 tipolog´ıas de implantacio´n territorial consignadas en
la tabla 1.
La estrategia de localizacio´n en las a´reas metropolitanas
de grandes ciudades ha sido particularmente favorable a 11
de las 30 universidades privadas (Colegio Mayor de Nues-
tra Sen˜ora del Rosario, Javeriana, La Sabana, La Salle, Los
Andes, De Manizales, De Medell´ın, EAFIT, Externado de
Colombia, ICESI, Del Norte) que siguen este patro´n de
implantacio´n y son acreditadas de calidad, en tanto que
ninguna de las 7 universidades pu´blicas tipificadas como uni-
versidades u´nicamente metropolitanas, tienen en su haber la
condicio´n de la acreditacio´n institucional. En contraste, las
universidades pu´blicas que exhiben la condicio´n de acred-
itacio´n institucional se destacan en tipolog´ıas de localizacio´n
que si bien parten del a´mbito metropolitano, tambie´n
extienden su influencia hacia la provincia departamental
(figura 3a,Universidad del Valle y Universidad Tecnolo´gica
de Pereira UTP); trascienden la regio´n supradepartamen-
tal y alcanzan otras capitales de departamento pro´ximas
(U. Antioquia); o tienen localizaciones police´ntricas en dos
o ma´s importantes capitales de departamentos que se en-
cuentran separados por otros departamentos, es decir, no
Tipolog´ıa implantacio´n Descripcio´n
1 Universidad de influencia
nacional
Responde a una distribucio´n de gran escala, con una implantacio´n police´ntrica y




Corresponde a la combinacio´n de los tipos 4 y 5, es decir a Universidades localizadas
en dos o ma´s importantes espacios urbanos metropolitanos del pa´ıs pertenecientes
a dos o ma´s departamentos diferentes.
3 Universidad Metropolitana
con influencia provincial
Corresponde a la combinacio´n de los tipos 4 y 6, es decir a Universidades localizadas
en uno (1) de los grandes espacios urbanos del pa´ıs con cara´cter metropolitano, y
que al mismo tiempo posee representacio´n en otros municipios del mismo depar-
tamento.
4 Universidad Metropolitana Universidades localizadas en uno (1) de los grandes espacios urbanos del pa´ıs con
cara´cter metropolitano. Su importancia se entiende considerando el espacio al que
pertenece, en te´rminos demogra´ficos, sociales, econo´micos y urban´ısticos.
5 Universidad regional Universidades que se localizan en dos o ma´s ciudades capitales de escala media o
pequen˜a y no metropolitana, que pertenecen a dos o ma´s departamentos diferentes.
6 Universidad Local – Depar-
tamental (Provincial)
Su cede central esta´ implantada en torno a una ciudad concreta de la que puede
ser titular , aunque posea al mismo tiempo representacio´n en otros municipios del
mismo departamento.
7 Universidad Urbana Universidades directamente relacionadas al tejido urbano de una ciudad capital
de escala media o pequen˜a y no metropolitana. Por lo general no tienen repre-
sentacio´n fuera de la ciudad donde se localizan, aunque en ocasiones se apoyan
en otro municipio del mismo departemento para impartir algu´n (nos) programa (s)
espec´ıfico (s).
8 Universidad Asociada Universidades relativamente recientes vinculadas individualmente a una ciudad en
concreto pero cuya existencia y dimensiones no se comprenden sin la presencia de
otra entidad urbana de gran importancia.
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son adyacentes (figura 2b., Universidad Industrial de San-
tander y Universidad Nacional de Colombia). Lo anterior
permite sugerir la idea de una mayor eficiencia de la uni-
versidad pu´blica respecto a la privada en las estrategias de
localizacio´n que buscan la dispersio´n en el territorio.
Por otro lado, se encontro´ que mientras 5 universidades
pu´blicas (la Universidad de Cundinamarca - UDEC, la de
La Guajira, la de Narin˜o, la Universidad Pedago´gica y tec-
nolo´gica de Colombia - UPTC y la Universidad Surcolom-
biana - USCO) siguen un patro´n de localizacio´n local depar-
tamental (provincial, figura 2c.), tan solo 1 universidad de
origen privado, la Universidad Mariana, sigue tal patro´n de
localizacio´n. Esta situacio´n puede entenderse asociada con
escasos intereses de las universidades privadas en atender
demandas de educacio´n superior provenientes de las provin-
cias departamentales. Adicionalmente, se observa tambie´n
que, en las tipolog´ıas de implantacio´n regional y metropoli-
tana con influencia provincial, las universidades privadas
tampoco poseen participacio´n.
Con respecto a la localizacio´n/distribucio´n de las uni-
versidades en a´reas urbanas, los tipos y subtipos iden-
tificados en el contexto urbano-metropolitano de Bogota´
se encuentran en la tabla 2. La inspeccio´n espacial per-
mite sugerir que la mayor´ıa de las universidades acredi-
tadas coinciden en ser las mismas que tienen patrones de
concentracio´n/aglomeracio´n en campus compactos y bien
definidos, ya sea aislados o articulados con el tejido urbano.
En contraste, universidades que siguen patrones de dis-
tribucio´n dispersos en la ciudad, suponen algu´n tipo de
desarticulacio´n institucional-funcional, coinciden con en el
mismo grupo de universidades que a la fecha no alcan-
zan posiciones de privilegio en los reconocimientos institu-
cionales de calidad que hacen el Consejo Nacional de Acred-
itacio´n.
3.2. Disparidades y desequilibrios en la oferta y de-
manda en las universidades pu´blicas colombianas
Se observan enormes disparidades en las a´reas de
conocimiento de agronom´ıa, veterinaria y afines; bellas
artes; ciencias de la salud y matema´ticas y ciencias nat-
urales, cuyas participaciones en la oferta nacional no su-
peran el 5% del total de programas. Este porcentaje, en
relacio´n con las cifras de matriculados en primeros cursos
en las mismas a´reas del conocimiento, tambie´n revela es-
trechas correspondencias. En contraste, los porcentajes de
participacio´n tanto de programas ofertados como de matric-
ulados en primer curso en los programas de las a´reas de inge-
nier´ıa, arquitectura, urbanismo y afines, y econom´ıa, admin-
istracio´n, contadur´ıa y afines, rondan entre el 20% y 25%
respecto del total de programas ofertados y matriculados en
primeros cursos. Sumando por departamentos los perfiles
dominantes de especializacio´n funcional de las universidades
que en ellos se localizan, se observa que los departamentos
donde esta´n las principales a´reas metropolitanas de Bogota´,
Medell´ın, Cali y Barranquilla son diversificados en la oferta
de programas por a´reas del conocimiento, teniendo entre 4
y 8 perfiles dominantes de las 8 a´reas del conocimiento. Los
dema´s departamentos por lo general son especializados en
una sola a´rea del conocimiento en su oferta de programas
acade´micos de educacio´n superior.
(a) (b) (c)
Figura3. Modelos de implantacio´n de las universidades. a. Universidades metropolitanas con influencia provincial, b. Universi-
dades de influencia nacional, c. Universidades provinciales
Fuente: elaboracio´n propia
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3.3. Recursos, resultados y eficiencia de las universi-
dades pu´blicas en Colombia
Se encontraron correspondencias en que las universidades
con mayor capacidad disponible (segu´n cifras de la matriz
del SUE) tienen patro´n de localizacio´n de “influencia na-
cional” o en las grandes a´reas metropolitanas del pa´ıs donde
tienen influencia regional en ma´s de un departamento o in-
cluso influencia regional de tipo provincial. En contraste,
las universidades de menor capacidad se localizan en centros
urbanos de menor categor´ıa, en uno o ma´s departamentos
que no constituyen a´reas metropolitanas, perteneciendo a
tipolog´ıas “urbana”, “local-departamental” (provinciales) o
“regional” (para ciudades que no forman a´reas metropoli-
tanas) (figura 4a).
Las universidades con mejores resultados en formacio´n y
en CTI tambie´n tienden a estar localizadas en ciudades prin-
cipales de la regio´n andina (figuras 4b y 4c). Con relacio´n
a la eficiencia en formacio´n y CTI, es posible observar pa-
trones semejantes, segu´n los cuales las universidades ma´s
eficientes tienden a estar presentes (con algunas excep-
ciones) en las mismas ciudades importantes de la regio´n
andina.
Los resultados de eficiencia comparados con los de ca-
pacidad y resultados muestran por ejemplo algunos intere-
santes casos de universidades de eficiencia “alta” en la
regio´n Caribe, a pesar de no estar en los primeros lugares
de la clasificacio´n de capacidad y encontrarse en ciudades
de menor jerarqu´ıa y taman˜o (figuras 5a y 5b). Se puede
agregar que en razo´n de las enormes diferencias en capaci-
dad, para realizar algunos ca´lculos fue necesario excluir los
datos de la Universidad Nacional de Colombia, dado que su
capacidad supera en amplio margen (ma´s de dos veces) a
la Universidad de Antioquia, segunda en la clasificacio´n de
capacidad; y en aproximadamente 60 veces a la u´ltima, la
Universidad del Pac´ıfico.
Finalmente, respecto a la desercio´n, las tasas revelan
por lo general cifras superiores al 30%, lo que significa que
aun para las universidades del l´ımite inferior (30%), entre
3 y 4 de cada 10 estudiantes matriculados abandonan sus
estudios en algu´n momento por dos o ma´s semestres con-
secutivos.
(a) (b) (c)
Figura4. Perspectiva espacial de los ı´ndices de capacidad y de resultados para las universidades pu´blicas en Colombia. (a) de
capacidad, (b) resultados en formacio´n, (c) resultados en CTI.
Fuente: elaboracio´n propia con base en datos SNIES (2010) y matriz SUE (2009)
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(a) (b)
Figura5. Perspectiva espacial de los ı´ndices de eficiencia para las universidades pu´blicas en Colombia. (a) eficiencia en formacio´n
y (b) eficiencia en CTI.
Fuente: elaboracio´n propia con base en datos SNIES (2010) y matriz SUE (2009)
4. Conclusiones
La actual correlacio´n que se observa entre las lo´gicas de
implantacio´n de las universidades y las principales ciudades
del pa´ıs no siempre se dio de esa manera, pues a pesar de
que para la fecha en que se establecen las primeras univer-
sidades ya exist´ıan en el Nuevo Reino de Granada, adema´s
de Santafe´ de Bogota´, otros centros urbanos de importan-
cia con jerarqu´ıa de ciudades y villas (p. ej. Santa Marta,
Cartagena, Pasto, Tunja.), es so´lo a comienzos del siglo XIX
cuando la implantacio´n de las universidades fundadas para
la e´poca comienza a tener una mayor correspondencia es-
pacial con las jerarqu´ıas, divisiones y organizacio´n territorial
que se fueron observando en el territorio nacional.
La provisio´n de educacio´n superior vista como un servi-
cio colectivo1 resulta ser una funcio´n caracter´ıstica de las
aglomeraciones urbanas, porque demanda la concentracio´n
de una serie de recursos para su emplazamiento f´ısico, su
funcionamiento institucional y acade´mico, y para abrigar im-
portantes volu´menes de poblacio´n estudiantil, que en cifras
aproximadas pueden oscilar, actualmente, entre los 2.300
estudiantes (Universidad del Pac´ıfico) y cerca de 40.000 es-
tudiantes (Universidad Nacional).
Contrastando la naturaleza y fines de la educacio´n supe-
rior privada con la naturaleza y fines de la educacio´n superior
pu´blica, en los patrones de localizacio´n de las universidades
privadas se observa que atienden principalmente grandes
ciudades y a´reas metropolitanas, situacio´n que podr´ıa ex-
plicarse a partir de las potencialidades que estas u´ltimas
ofrecen: ser nu´cleos urbanos de mayor taman˜o, poblacio´n,
jerarqu´ıa y especializacio´n, as´ı como mejores dina´micas so-
cioecono´micas, y posiblemente poblaciones de mayor ca-
pacidad econo´mica para causar demandas mayores de edu-
cacio´n superior privada y cubrir sus onerosos costos.
De otra parte, respecto a las universidades pu´blicas —y
sin desconocer que tambie´n se localizan en importantes ciu-
dades y a´reas metropolitanas—, se puede ver que tal como
se espera de su naturaleza pu´blica su estrategia de local-
izacio´n/distribucio´n en el territorio no es, en esencia, exclu-
sivamente dependiente de las potenciales demandas de los
grandes centros urbanos, sino que esta´ estrechamente rela-
cionada con la idea de poder llevar educacio´n superior como
servicio social a contextos urbanos y regiones provinciales
de menor taman˜o, menor centralidad y, en muchos casos,
territorialmente marginadas.
Respecto a los patrones de localizacio´n/distribucio´n
de las universidades en el a´rea urbano-metropolitana de
Bogota´, se identifico´ como particularidad que ciertas
tipolog´ıas de universidades denotaban concomitancias con
la condicio´n de tener o no la acreditacio´n institucional.
Valdr´ıa la pena explorar, entonces, en que´ otros escenar-
ios urbanos o metropolitanos de diferentes regiones del pa´ıs
se cumple tambie´n que las universidades mejor acreditadas
son, en efecto, tambie´n universidades mejor emplazadas.
A partir de los resultados del ana´lisis de oferta-demanda
afloran posibles interrogantes en torno a la disponibilidad
de puestos de trabajo, los salarios, las necesidades de las
regiones y en cuanto a si las tendencias encontradas son
consecuentes con las fortalezas, potencialidades y pol´ıticas
del desarrollo nacional y regional. De ah´ı las preguntas:
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¿Es claro para el pa´ıs en general y para sus regiones hacia
do´nde se deben orientar las pol´ıticas de desarrollo socioe-
cono´mico?¿Son congruentes las a´reas de conocimiento en
las que se forma la mayor´ıa de los profesionales con respecto
a las necesidades de las regiones?
Con el procesamiento y obtencio´n de indicadores de
gestio´n, se logran constatar las fuertes disparidades tanto
en capacidad como en resultados de algunas IES del con-
junto de las universidades estatales. Los resultados consti-
tuyen indicadores para que cada universidad pueda realizar
una valoracio´n cr´ıtica de su posicio´n con respecto al SUE;
tambie´n para que examine la urgencia de replantear estrate-
gias compatibles con su planes institucionales, a fin de que
puedan reorientar o focalizar la inversio´n de recursos en el
fortalecimiento de las dimensiones de su proyecto institu-
cional en las cuales evidencian mayores debilidades.
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